Wroctaw 15.10.2020 r.
PROTOKOL Z OBRAD SADU KONKURSOWEGO

Dotyczy: jednoetapowego konkursu na opracowanie projektéw koncepcyjnych:
Zagospodarowania terenu kolejowego w rejonie ulic Henrykowskiej i Paczkowskiej
(Potudnie ) jako ,Park Henrykowski - Czes$¢ 1” (ZP/K/32/2020/DPIR)

Sad konkursowy zakonczyt swe prace w dniu 15.10.2020r.

Do wskazanej daty karty oceny zostaty przekazane przez wszystkich cztonkéw komisiji.
Jedna z kart zostata wadliwie wypetniona i nie zostata w wymaganym terminie uzupetniona,
w zwigzku z czym nie byta brana pod uwage przy obliczaniu punktacji.

1. Podsumowanie prac konkursowych:

Ponizsze prace zawierajg komplet wymaganych i zapisanych w Regulaminie opracowan:
- praca nr 1 (kod:301522)
- praca nr 2 (kod 623739)
- praca nr 4 kod (170220)

Praca nr 3 (kod:112219) w szczegotowym projekcie koncepcyjnym nie zawiera rzutu
podstawowego w skali 1:1000, oraz 1 widoku perspektywicznego catego obszaru
oznaczonego symbolem B.

W zwigzku z powyzszym brakiem i w oparciu o zapisy ust.2 IV rozdziatu
Regulaminu Sad podjat decyzje o odrzuceniu pracy nr 3 (kod: 112219). Praca nr
3 (kod:112219) zostala wylaczona z dalszych procedur prowadzonych przez Sad
Konkursowy.

2. Sad Konkursowy dokonat oceny prac spetniajacych wymogi formalne i merytoryczne
Regulaminu i przyznat nastepujaca ilo$¢ punktow:

Ranking prac

- praca nr 1 (kod 301522): 56,00 pkt
- praca nr 2 (kod 623739): 59,22 pkt
- praca nr 4 kod (170220): 13,33 pkt

3. Propozycja wyniku dla Zamawiajacego do zaakceptowania przez Kierownika
Zamawiajacego

Sad konkursowy podjat decyzje o nieprzyznaniu I i II miejsca, a nagrodzeniu trzecig
rownorzedng nagroda dwdéch prac.

Uzasadnienie, uwagi, wnioski, zalecenia

Powodem bylo to, ze zadna z zakwalifikowanych do oceny prac w wystarczajacy sposéb
nie nawigzuje do istniejgcego kontekstu miejsca i nie wykorzystuje w petni jego potencjatu,
jak i nie uwzglednia znacznych ograniczen wynikajacych z obecnego stanu
zagospodarowania terenu objetego opracowaniem w ramach konkursu. Prace nagrodzone



ex aequo trzeciqg nagroda prezentuja wysoki poziom warsztatu projektowego oraz
zawierajg pojedyncze elementy, ktore sg wartosciowe i oryginalne, co sprawia, ze mogq
sta¢ sie punktem wyjscia do dalszej dyskusji i negocjacji w celu wypracowania
satysfakcjonujacego rozwigzania.

Ponizej wymienione szczegotowe uwagi dotyczg wszystkich przedtozonych praci sg na tyle
istotne, ze uniemozliwity Sqdowi konkursowemu wytonienie najlepszej z nich i nagrodzenie
jej pierwszg nagroda, co oznaczatoby jej w pelni realizacyjny charakter.

W przedstawionych propozycjach zagospodarowania terenu parku nie uwzgledniano lub
uwzgledniano jedynie cze$ciowo, istniejgce uksztattowanie terenu, a w szczegolnosci
wystepowanie nasypu i wawozu, ktore zlokalizowane sa na potudnie od sztucznie
uksztattowanego wzniesienia. Elementy te sg jednoczesnie potencjatem, jak i
ograniczeniem terenu objetego opracowaniem konkursowym.

Wszystkie prace konkursowe nie eksponujg w wystarczajacy sposéb zachowanych w
terenie reliktow perondéw, platform kolejowych oraz torowisk, np. widoczne sg na catym
obszarze opracowania: ttuczen, podktady betonowe, a takze fragmenty torow we
wschodniej jego czesci. Elementy te, zdaniem Sadu konkursowego, stanowig punkt wyjscia
do tworzenia miejsc ogniskujacych kompozycje parku. Majg one uktad narzucajacy liniowa
kompozycje przysztego zagospodarowania terenu. Mimo zawartych w opisach prac
odniesien do dawnego uktadu torowisk nie zostaly one prawidtowo i w wystarczajacy
sposOb odczytane w terenie i odzwierciedlone w projektach.

Zadna z prac nie pokazuje roli dominant krajobrazowych (np. Sky Tower), w tym dominant
poprzemystowych (np. kolejowej wiezy cisnierh we wschodniej czesci obszaru) w uktadzie
planowanego parku, jak rowniez istniejgcych i projektowanych wnetrz krajobrazowych,
otwar¢ i zamkniec¢, czy osi widokowych.

Mankamentem prac jest takze brak w analizach pokazania faktycznych powigzan
planowanego parku z innymi terenami zieleni w mieécie, chociazby poprzez tereny wzdtuz
toréow kolejowych, z Parkiem Tarnogajskim, czy Przedmiesciem Ofawskim.

Praca nr 1 (kod: 301522)

Praca zostata wykonana na wysokim poziomie graficznym, z duzym stopniem
uszczegdtowienia. Prezentuje dobry warsztat projektowy. Zawiera kilka wartosciowych
i oryginalnych rozwigzan, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych prac
projektowych.

Na uwage zastuguje przede wszystkim rozwigzanie terenu potozonego u podndza nasypu,
od jego potudniowej strony (betonowa platforma, przy ktérej obecnie gromadzi sie woda
opadowa). Autorzy prawidlowo wykorzystali miejsce naturalnego zbierania sie wod
opadowych na projektowany kanat wodny oraz istniejacy ukfad peronu, proponujac w tym
miejscu wydtuzony prostokatny drewniany podest/platforme. Fragment ten zostat oceniony
przez komisje jako bardzo ciekawy, aczkolwiek zbyt formalny w wyrazie, odpowiedni dla
zagospodarowania centrum miast (wizualizacje). Tutaj oczekiwane bytoby bardziej
kameralne rozwigzanie, podkreslajgce industrialny charakter miejsca. Dodatkowo
rozwigzanie to, nie uwzglednia znajdujgacego sie na styku z nim (od po6tnocy) nasypu i
wawozu, oba z reliktami torowisk. Autorzy nie odczytali prawidtowo uksztattowania terenu,
jakim jest éw nasyp z wawozem, ktére sg atutem tego miejsca. Zostaty one przez nich
pominiete i potgczone w jedno ze znajdujacym sie dalej sztucznie uksztattowanym duzym
wzniesieniem. Potwierdza to uktad prostych Sciezek, poprzecznych do zaproponowanego
drewnianego podestu, nie uwzgledniajacy réznic wysokosci, przez co niemozliwych do
wykonania. Dodatkowo zaproponowano w miejscu nasypu nowe nasadzenia w postaci
szpaleréw drzew, nie wykorzystujac istniejacej w tym miejscu zieleni (aktualnie roslinnos¢
tworzy na nasypie malowniczy ,tunel” ).



Jednakze Sad konkursowy docenit zaproponowany dla catego obszaru dobdér gatunkowy
krzewdéw, bylin i traw gatunkdéw rodzimych, tworzacych naturalistyczne kompozycje
(pokazane zestawienia), co niestety nie zostato uwidocznione na wizualizacjach.
Zasadniczg uwagg, co do proponowanego przebiegu Sciezek na catym terenie parku, jest
brak wystarczajagco doktadnego nawigzania kompozycjg do dawnego przebiegu torowisk
oraz brak uwzglednienia rdéznic wysokosci terenu.

Pozytywnym elementem pracy jest propozycja lokalizacji placu wejsciowego od strony
ul. Paczkowskiej i tym samym stworzenie miejsca taczacego tereny potozone z przy
Browarze Mieszczanskim z obszarem parku. Plac ten moze stanowic strefe ekspozycyjng
i kulturalng wspierajac funkcje Browaru.

W zakresie elementéw matej architektury (gtéwnie uwaga dotyczy tawek) wskazane bytoby
poszukiwanie formy bardziej oryginalnej i lepiej wpisujacej sie w pokolejowy charakter
miejsca.

Zdaniem Sadu Konkursowego uwarunkowania terenowe i pozostatosci infrastruktury
kolejowej nie =zostaty odpowiednio uwzglednione w kosztorysie. Ponadto koszty
jednostkowe przedstawione w szacunkowej wycenie robdt budowlanych sg zanizone,
zwitaszcza dla zakresu zieleni. Przedstawione w projekcie zagospodarowanie terenu jest
bardzo bogate w infrastrukture. W przypadku zagospodarowywania zwyktego nieuzytku
porosnietego trawg i drzewami, przedstawione koszty bytyby realne. Nalezy jednak
pamieta¢ o uwarunkowaniach terenowych oraz istniejacych reliktach infrastruktury
kolejowej, przez co teren jest trudny do zaprojektowania howego zagospodarowania.

Etapowanie projektu budzi zastrzezenia przede wszystkim ze wzgledu na zaplanowanie
realizacji wiekszos$ci elementéw infrastruktury na I etapie, w zwigzku z czym trudno moéwié
o racjonalnym podziale kosztéw. Wskazana do realizacji na I etapie $ciezka rowerowa w
zachodniej czesci obszaru, wyprowadza rowerzystdbw w miejsce nie potaczone z
zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

Praca nr 2 (kod 623739)

Praca zawiera kilka wartych podkreslenia, autorskich rozwigzan projektowych, ktére
przedstawiono na wysokim poziomie graficznym. Za szczegodlnie interesujacy element
projektu uznano dwie sasiadujgce z sobg przestrzenie publiczne. Sg to: ,Zielony
reprezentacyjny plac” z szeregiem rozwigzan przestrzennych nawigzujacych do historii
miejsca (peron z siedziskami i lokomotywa obok) oraz ,Park orzezwiajacy” z pawilonami,
kurtyne wodng i teznie solankowa. Watpliwosci Sadu wzbudzita jednak zbytnia
réoznorodnos¢ form w obu przestrzeniach, powodujgca miejscami odczucie przypadkowosci
i chaosu kompozycyjnego. Kolejne zastrzezenia dotyczyty lokalizacji tych przestrzeni na
przedpolu planowanej zabudowy mieszkaniowej i zbytniego skoncentrowania funkgcji
w jednym miejscu (bezposrednio przy nich znajduje sie takze ogrdd spoteczny).

Jest to o tyle istotne, Ze jednoczesnie brak jest w strefie potudniowo-wschodniej
i Srodkowej parku elementéw koncentrujacych jego kompozycje, np. wielofunkcyjnych
placow. W tej czesci terenu Autorzy zaznaczyli jedynie obszary ze wskazaniem dla nich
funkcji, bez propozycji szczegdtowych rozwigzan przestrzennych, czy architektonicznych.
Zdaniem Sadu konkursowego w czesci wschodniej i centralnej powinno pojawic sie wiecej
elementow zatrzymujacych uzytkownikéw, wpisanych w miejsca dawnych peronéw, ramp
kolejowych. Takiego rozpoznania terenu i nawigzania do pozostatosci dawnego
zagospodarowania zabrakto w przedstawionych rozwigzaniach.

Zastrzezenia budzi tez prowadzenie Sciezki rowerowej i pieszej bezposrednio przy sobie,
co nie jest rozwigzaniem dobrym przede wszystkim ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych
oraz brak mozliwosci wykorzystania obu stron Sciezki pieszej na miejsca zatrzymania -
place - ,perony” itp. Dominacja gtdwnego ciggu pieszo-rowerowego sugeruje réwniez brak
mozliwosci penetracji innych stref parku, w ktorych kryja sie pozostatosci pokolejowej
infrastruktury.



Dodatkowo nie uwzgledniony zostat lub zniwelowany nasyp kolejowy z reliktami torowiska
oraz wawoz pomiedzy nim a sztucznie uksztattowanym wzniesieniem. Zastrzezenia budzi
takze lokalizacja zbiornika wodnego, ze wzgledu na uksztattowanie terenu w jego miejscu
(lekkie podwyzszenie).

W przedstawionej koncepcji zauwazalne jest duze poszanowanie dla istniejacej zieleni.
Proponowane nowe nasadzenia uzupetniaja i tacza w krajobrazowe grupy obechg
roslinnos$¢. Na pozytywng ocene zastuguje réowniez dobor roslin - gatunkéw rodzimych,
kwitngcych od wczesnej wiosny do pdznej jesieni, tworzacych bogate kolorystycznie
kompozycje.

Etapowanie prac zostato przemyslane i odpowiednio podzielone. Jednak analiza
poszczegdlnych elementdw szacunkowej wyceny robot budowlanych wykazata, ze pozycja
nr 2 ,Przytacza i instalacje sanitarne, jak réwniez pozycja nr 4 ,Zielen” sg niemozliwe do
zrealizowania w przedstawionych kosztach. Dodatkowo rzeczywisty  koszt
zaprojektowanych w koncepcji elementéw matej architektury (pozycja nr 6) jest
zdecydowanie wyzszy niz w kosztorysie. Taka sama sytuacja dotyczy szacunkowego kosztu
nawierzchni betonowej. Tym samym kosztorys jest bardzo zanizony w stosunku do
rzeczywistych cen rynkowych, a zaprojektowane rozwigzania nie mogtyby zostad
zrealizowane w zatozonym budzecie.

Praca nr 3 (kod 112219)

Mimo wielu cennych rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych i przyrodniczych, a takze
nawigzujacych do istniejacego uksztattowania terenu praca zostata zdyskwalifikowana z
powodu braku dwdch elementéw ujetych w regulaminie konkursu (patrz Rozdziat IV.
pkt.2.2. b, str.25):

1. ~Fzutu podstawowego w skali 1:1000”. Zaprezentowany rysunek jest pogtebionym
schematem funkcjonalno-przestrzennym, np. brak pokazania szerokosci i ksztattu Sciezek
(Sciezki sq liniami przerywanymi).

2. »min. 1 widoku perspektywicznego catego obszaru oznaczonego symbolem B”.

Praca nr 4 (kod 170220)

Praca wzbudzita szereg uwag krytycznych Sadu konkursowego. Gtéwnym zarzutem byt
brak rozpoznania waloréw terenu i catkowita zmiana w propozycji projektowej jego
dawnego kolejowego charakteru. Ukfad placow i Sciezek, swobodny, kolisty zupetnie pomija
prostoliniowy uktad reliktéw peronéw, platform i torowisk. Kompozycja sprawia wrazenie
przypadkowej i ze wzgledu na brak nawigzania do charakteru miejsca jest mozliwa do
zastosowania w dowolnym obszarze miasta.

Za negatywne uznano tez bardzo réznorodne formy elementéw matej architektury, a ich
przesycenie w zagospodarowaniu terenu dodatkowo podkresla chaos i niespdjnosé
kompozycyjna.

Kolejna uwaga dotyczyta braku uwzglednienia w koncepcji projektowej bogactwa
istniejgcej roslinnosci ruderalnej, a nowy dobor zieleni jest nieodpowiedni do siedliska,
np. rzedy zywotnikow.

Dodatkowym mankamentem, budzacym wiele zastrzezen byt takze charakter przyjetej
grafiki i wizualizacji, ktore nie oddawaty tozsamosci miejsca.

Uwagi Sadu Konkursowego w kwestii przysziego zagospodarowania Parku
Henrykowskiego



Za najbardziej istotne Sad Konkursowy uznat:

° stworzenie projektu oddajacego kolejowy charakter tego miejsca przez
uwydatnienie juz istniejgcego uksztattowania terenu i wyeksponowanie zachowanych
reliktdéw infrastruktury kolejowej, np. perondéw, platform kolejowych, podktadow
kolejowych;

° uwzglednienie w uktadzie Sciezek uksztattowania terenu (wzgdrze, nasyp)
i przebiegu dawnych torowisk oraz istniejgcej roslinnosci; zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
ograniczenia i potencjat wynikajace z zachowanego w terenie nasypu; proponowane
wprowadzenie ktadek i podestéw, jako ciggdw komunikacyjnych, co pozwoli na
nieingerowanie w uksztattowanie terenu oraz pokonywanie znacznych réznic wysokosci;

° wykorzystanie w kompozycji stupéw i lokomotywy, wkomponowanych w trasy
dawnych torowisk;

° zaprojektowanie miejsc ogniskujacych kompozycje parku, jak i skupiajacych
mieszkancow w réznych jego czesciach, w tym czesci potudniowo-wschodniej i Srodkowej;
° uwzglednienie w kompozycji i wyeksponowanie dominant poprzemystowych (m.in.
kolejowej wiezy cisnien/wodnej we wschodniejczesci obszaru), a takze dominant miasta
(budynku Sky Tower). Oparcie kompozycji o istniejgce i nowo projektowane wnetrza
krajobrazowe, otwarcia i zamkniecia widokowe;

° rozdzielenie gtdwnej Sciezki pieszej i rowerowej; uwzglednienie tego, ze w trakcie
trwania konkursu zostat zmieniony zawarty w projekcie MPZP przebieg sSciezki rowerowej;
° wykorzystanie w maksymalnym stopniu istniejacej zieleni, a w nowych

nasadzeniach uwzglednienie rdéznych pieter roslinnosci z wykorzystaniem gatunkéw
rodzimych, charakterystycznych dla tego miejsca;

° uwzglednienie w ogodlnej koncepcji dla terenu A i B pofaczen z terenem Parku
Tarnogajskiego na wschodzie i z Przedmiesciem Otawskim na zachodzie. Potozenie nacisku
na powigzania z sasiednimi terenami zieleni poprzez realizacje czytelnych wejs¢é, osi i
otwaré widokowych, a takze system informacji wizualnej;

° zespot projektowy wybrany do opracowania projektu budowlanego bedzie
zobowigzany do przedstawienia koncepcji zagospodarowania terenu przedstawicielom
lokalnej spotecznosci.

4. Na tym zakonczyt parce Sad konkursowy, przedstawiajac wyniki swojej pracy i
propozycje nagréd do zatwierdzenia Kierownikowi Zamawiajgcego/Organizatorowi
konkursu.



